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IzvjesStaj s pradenja sudenja

23. rujna 2010. godine — objavljivanje predmeta glavne rasprave, sastava Vijeéa,
utvrdivanje istovjetnosti optuZenika, citanje optuZnice, izjaSnjavanje o krivnji, dokazni
postupak

Izvjestava: Jelena Dokic¢ Jovié, Documenta

Sudenje prate promatrac¢ OESS-a, Milena Cali¢ Jeli¢, Snjezana Vasiljevi¢, Jelena Pokié Jovicé,
Documenta, novinari, clanovi obitelji optuzenih

Nakon objave predmeta glavne rasprave, sastava Vijeca te utvrdivanja istovjetnosti optuzenika
zastupnica optuzbe pristupila je ¢itanju optuznice.

Citanjem optuznog akta zapo&ela glavna rasprava u kaznenom postupku protiv I. opt. Zeljka
Beline, II. opt. Dejana Milic¢a, III. opt. Ivana Grgica i IV. opt. Zdravka Pleseca, sva Cetvorica u
pritvoru sisackog zatvora, zbog kaznenog djela ratnog zlo€ina pocinjenog na Stetu Goranke
Mileusni¢, Vere Mileusni¢, Blazenke Slabak i Petra Mileusniéa, jedinog preZivjelog.

Optuzenici su izjavili da se ne osjecaju krivima za kaznena djela za koje ih se tereti optuznim
aktom K-DO-35/08 od 09. srpnja 2010,' te ¢e shodno tome iznoSenje obrane uslijediti na kraju
dokaznog postupka.

Tijekom dana$njeg rocista ispitani su svjedoci Petar Mileusni¢, Mladen Knotek i Drago Prsa te
dr. Stevo Kovacevi¢, sudski vjestak.

! Kazneni postupak protiv okrivljenika Zeljka Beline, Dubravka Leskovara i Dejana Miliéa radi kaznenog djela
ubojstva Goranke Mileusni¢, Vere Mileusni¢ i Blazenke Slabak te pokusSaja ubojstva Petra Mileusnic¢a, obustavljen je u
fazi glavne rasprave pred tadasnjim Vojnim sudom u Zagrebu 02. studenog 1992., a temeljem ¢l. 1. st. 1. i 2. Zakona o
oprostu od krivi¢nog progona i postupaka za kriviéna djela po€injena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike
Hrvatske. Naime, zahvaljujuéi nepreciznoj i opcenitoj formulaciji ,,sveza“ s agresijom, oruzanim sukobima itd.,
navedeni zakon omogucio je davanje oprosta i pociniteljima kaznenih djela ubojstva iz ¢l. 35. (34.) tada vazedeg
Kriviénog zakona republike Hrvatske. Kako su drzavna odvjetniStva i sudovi i neke ratne zlocine kvalificirali kao
kaznena djela iz. ¢l. 35. (34.) KZRH, sudovi su i za ta kaznena djela odobravali oprost. Vojno tuziteljstvo u Zagrebu
rjeSenjem broj KTV-518/92, od 23. ozujka 1992., u odnosu na okrivljenike Ivana Grgi¢a i Zdravka Pleseca odustalo je
nakon provedene istrage od kaznenog progona.

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku je podnoseéi 30. srpnja 2009. godine Istraznom odjelu Zupanijskog suda u
Sisku istrazni zahtjev na temelju kaznene prijave podnijete od strane oStec¢enika ponovo iniciralo kazneni postupak
protiv Zeljka Beline, Dejana Miliéa, Ivana Grgica i Zdravka Pleseca, Dubravko Leskovar je u meduvremenu preminuo,
zbog postojanja osnovane sumnje da su pocinili kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva. Okrivljenici
su pokusali iskoristiti zaStitu ustavno-pravnog nacela ,,ne bis in idem .

RjeSenjem Vrhovnog suda broj IV Kz 75/09-3 od 30. oZujka 2010. prihvacen je istrazni zahtjev drzavnog odvjetnika
te je odredeno provodenje istrage. ,, Razmatrajuci navedene Zalbene prigovore drzavnog odvjetnika, ovaj sud kao sud
drugog stupnja smatra da donosenje odbijajuce (ili neke) presude ili pak rjesenja o obustavi kaznenog postupka zbog
kaznenog djela iz ¢l. 35. st. 2. to¢. 4. KZ RH za isti dogadaj, ne iskljucuje mogucénost kasnijeg pokretanja i vodenja
postupka protiv pojedinih osoba za kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva, buduci da se radi o djelu
koje je istovremeno upravljeno protiv covjecnosti i medunarodnog prava a ne samo protiv zivota i tijela koje je za
razliku od kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva — obuhvaéeno Zakonom o opéem oprostu. Osim
toga, predmetni cinjenicni opis ima daljnju kriminalnu kolic¢inu, znacajno Siru od onog iz postupka pred Vojnim sudom
u Zagrebu, pa je ocito da se ne radi o presudenoj stvari, stoji, izmedu ostalog u obrazlozenju odluke Vrhovnog suda.




Svjedocenje Petra Mileusnic¢a

Konstatirano je da je svjedok iskazivao suglasno zapisnicima od 12. sijenja 2008., 11. lipnja
2010., 5. srpnja 2010. sacinjenim u fazi predistrage i tijekom istraznog postupka.

Prisjetio se da se 18. prosinca 1991. nakon tradicionalnog svinjokolja vratio kuéi supruzi Veri, i
kéerki Goranki dok je susjeda Blazenka Slabak dosla k njima naknadno. ,,U vecernjim satima kad
smo vec supruga i ja legli u krevet, oko 21,45, cuo sam lupanje na vratima. I dok sam dosao do
vrata, petorica uniformiranih, maskiranih i naoruzanih osoba provalilo je u kucu te su me
odmah, jos na hodniku poceli udarati nogama, rukama i kundacima. Uhvatili su me za ruku i
odveli u kuhinju gdje su ve¢ bile moja kcerka, supruga, Hrvatica njemackih korijena i susjeda
Blazenka. Dok su me tukli, kéer je zapomagala i jedan od ove petorice usmrtio ju je metkom u
celo. Rafalnom paljbom usmrtili su i suprugu, a zadnju su usmrtili susjedu BlaZenku Slabak koja
im je govorila da je Hrvatica. Tada su pucali i meni u lice, sve su mi zube razbili te sam pao u
nesvijest. Uspio sam pobjeci prebacivsi se preko prozora kad su se pocinitelji, misle¢i da sam
mrtav, udaljili prema podrumskim, Zeljeznim vratima®, objasnio je svjedok dodavsi da mu je prva
pomo¢ pruzena u obliznjoj gardijskoj ambulanti.

Te veceri u Novskoj nije bilo struje i u kuhinji je gorijelo nekoliko svijeca. Prepoznao je III. opt.
Ivana Grgi¢a po glasu. ,,O0d uniformiranih osoba koje su usmrtile moju obitelj i susjedu,
prepoznao sam Grgica koji je, dok smo jos bili u kuci, podigao masku s glave i pitao me zar ga
ne prepoznajem, on je Grgic¢ iz Bocica. Tada ga nisam prepoznao po liku jer od krvi koja mi je
curila niz lice nisam nista vidio, ali sam ga prepoznao po glasu. Ja Grgica inace, poznajem iz
vremena kada sam radio na Zeljeznici kao telegrafist, a on je svakodnevmo putovao u Ivanic
Grad na posao jer je bio zaposlen u poduzecu za odrzavanje pruga®, ustvrdio je svjedok.

Podrum je tijekom granatiranja Novske koristen kao skloniSte i svi su ga gradani bez obzira na
nacionalnu pripadnost mogli koristiti, pojasnio je svjedok. ,,Ljudi su se u moj podrum, sklanjali
radi granatiranja i pucanja u Novskoj medutim, tu no¢, 18. prosinca 1991., nije doslo puno ljudi
Jjer nije bilo granatiranja pa smo zato supruga i ja spavali u kuci“, rekao je svjedok.

Nakon $to mu je predogen plan grada Novske?, svjedok je naveo da se njegova kuca nalazi na
polovici ulice Ivana Mestrovi¢a, na broju 17 te da je ulica Frana Krste Frankopana okomito sjece.
Kriti¢ne zgode krenuo je iz svoje kuce prema ulici Frana Krste Frankopana, a zatim pjeSackim
prolazom prema ulici Marina Drzic¢a u pravcu gardijske ambulante.

Punomo¢nik ostecenika dodatno je pojasnio da se kuca svjedoka nalazi negdje izmedu ulica
Frana Krste Frankopana i Marina Drzica te da svjedok ocito nije bjezao ulicom, ve¢ pjeSackom

stazom koja vodi do ulice Marina Drzi¢a u kojoj je tada bila stacionirana gardijska ambulanta.

Branitelji optuZzenih stavili su prigovore na iskaz svjedoka. *

2 Vije€e je usvojilo prijedlog branitelja II. opt. Dejana Mili¢a da svjedok na karti grada Novske pokaze
lokaciju kuée te put kojim je bjezao do gardijske ambulante.

* Branitelj I. opt. prigovorio je navodu svjedoka da su stradale Zene pojedinacno likvidirane.

Branitelj II. opt. smatra da iskaz svjedoka nije suglasan iskazu koji je svjedok dao tijekom predistraznog
postupka 12. sije¢nja 2008., tada je naime, drugacije opisao nacin ulaska naoruzanih osoba u kucu, ustvrdio
je da je vidio kako je susjedi BlaZzenki Slabak odsjecen prst te da mu je nozem probodena Saka desne ruke.
Branitelj III. opt. prigovorio je iskazu svjedoka u kojem je ovaj naveo da mu se treceoptuzenik predstavio i
da ga je nakon toga prepoznao. Prilozio je presliku radne knjizice iz koje je razvidno da optuzenik nikada



Svjedocenje Mladena Knoteka
U cijelosti je ostao kod iskaza danog u fazi istraznog postupka.

Prisjetio se da je 18. prosinca 1991. u gardijsku ambulantu, odnosno sanitetsku stanicu bojne gdje
je inace radio kao lijecnik, tada jo$ uvijek apslovent medicine, do$ao ranjeni muskarac govoreci
da u njegovoj ku¢i ima mrtvih osoba. ,,Pregledao sam tog muskarca i napisao povijest bolesti, ali
se sada vise ne sjecam kakve je rane imao. Sjecam se samo da je jedna rana bila u donjem dijelu
lica ili celjusti. Zajedno s osobama iz vojnog zapovjednistva, mislim da je medu njima bilo i
vojnih policajaca, otisao sam do kuce koju je covjek naznacio kao kucu u kojoj ima mrtvih osoba
i tamo smo zatekli tri mrtve Zenske osoba. Nije mi poznato tko je usmrtio te osobe. Nitko od
prisutnih nije spominjao tko bi mogla biti osoba koja je usmrtila tu djevojku i te dvije Zene“,
rekao je svjedok.

Sjetio se da je Novska bila granatirana prije nego §to se u sanitetsku stanicu bojne pojavio ranjeni
muskarac. ,,Rekao bih da je to bilo prije i u to sam poprilicno siguran®, dodao je svjedok.

Svjedocenje Drage Prse
U cijelosti je ostao kod iskaza danog tijekom istraznog postupka, 11. lipnja 2010.

Optuzeni Belina, Mili¢, Grgi¢ i Plesec bili su u inkriminirano vrijeme u postrojbi pod njegovim
zapovjedniStvom, rasporedeni po razli¢itim vodovima unutar Cete koja je brojala pet vodova.
Cetvrtooptuzenik je bio zapovjednik voda dok je drugooptuzenik bio na &elu odjeljenja unutar tog
voda. 1. opt. Belina bio je u minobacacima, a IIl. opt. Grgi¢ bio je u jednom od vodova skupa sa
sada pokojnim Leskovarom. Polozaji su se drzali po vodovima, a vojnici su bili smjeSteni po
kuéama zajedno s pripadnicima svojih vodova.

Drugooptuzenik je imao obvezu osiguranja odredene koli¢ine pjesadijskog naoruzanja pristiglog
u Novsku u to vrijeme. ,,Naoruzanje je bilo pohranjeno u blizini kuce u kojoj sam bio stacioniran
i mislim da Dejan Mili¢ svoj polozaj ne bi napustao no, ne mogu tvrditi gdje je bio u vecernjim
satima, niti da sam te zgode eventualno bio sa njim. Takoder, se sjecam da su tog dana, oko
podneva, neki decki, medu kojima su bili i Belina, Grgic i Plesec, pod utjecajem alkohola, pa sam
ja upravo Milicu dao zadacu da ove deceke odvede kucama koristenim za smjestaj vojnika.
Tocnije, poslao sam kurira da Mili¢u prenese tu moju zapovijed, a ja osobno s njima kontaktirao.
Veé sutradan su Mili¢, a mozda i vojna policija dosli do mene i rekli da je bilo nekog sranja, ali
nisu objasnili Sto pod tim podrazumijevaju, rekao je svjedok.

Dan ili dva nakon dogdaja obavijesten je da su Belina, Plesec i Leskovar uhi¢eni. ,,Znam da Mili¢
tada nije bio uhicen. Zapovjednik bojne mi je poslije tiedan dana rekao da ée i Mili¢ biti uhicen.
Tada mi je ve¢ bilo priopéeno da su pripadnici nasih postrojbi sudjelovali u ubojstvima nekih
osoba u kuci u Novskoj. Otisao sam do Milica i rekao mu da ce biti uhic¢en i da moze pobjeci no,
on je odgovorio da za bijeg nema razloga“, objasnio je svjedok.

Prisjetio se da je u Novskoj bilo petokolonasa, osoba koje su za potrebe neprojateljskih formacija
osmatrale polozaje Hrvatske vojske, pa Cak i snajperista. ,,Zulfi¢, cata iz Cete, sakriven u blizini
kucée obitelji Mileusni¢, ispricao mi je da je prisluskujuci razgovor dvojice ljudi u kuci, cuo da bi
ovi trebali docekati vojvodu. Donio je i bocu za Ciji je sadrzaj tvrdio da je dobra, cetnicka rakija,
dodao je.

nije radio u ZOP-u Ivani¢ Grad.



Branitelj prvooptuzenika i zastupnica optuzbe prigovorili su iskazu svjedoka navode¢i da se isti
u bitnom razlikuje od iskaza danog na glavnoj raspravi, u kaznenom predmetu K-44/92, vodenoj
na biviem Vojnom sudu u Zagrebu. *

Vjestak dr. Stevo Kovacevié¢

U cijelosti je ostao kod nalaza i misljenja danih tijekom istraznog postupka dana 28. lipnja i 5.
srpnja 2010.

U spisu predmeta postoje zapisnici o pregledima koje je u Domu zdravlja Kutina izvrsila dr.
Snjezana FiliCi¢, a sve je potpisao dr. Ivica Kostecki, ravnatelj.

Prilikom pregleda mrtvog tijela Blazenke Slabak nadena je manja ulazna strijelna rana s lijeve
strane Cela, a lijecnica opisuje ranu veli¢ine dlana u desnom tjemeno-slijepoocno zatiljnom dijelu
glave, te pretpostavlja da je ona nastala djelovanjem nekog tvrdog predmeta. Na stradaloj
Blazenki Slabak izbrojano je osam strijelnih rana. Na tijelu nije nasao ranu koja bi bila posljedica
izvrSene amputacije.

Jednak odnos rana naden je i kod stradale Vere Mileusni¢ te je vjeStak zakljuio da lijecnica
zapravo nije poznavala nalaz strijelnih povreda glave, jer se u pravilu radi o uskoj i pravilno
okruglastoj ulaznoj rani te nepravilnoj i daleko vecoj izlaznoj rani iz koje se pojavljuje
mozgovina i komadi¢i oSte¢enih kostiju. Istog dana sastavljen je i zapisnik o vanjskom pregledu
mrtvog tijela Vere Mileusni¢ u kojem se govori o jedanaest rana nanesenim vatrenim oruzjem i to
s lijeve postrani¢ne strane grudi na lijevoj natkoljenici, desnoj natkoljenici, u podrucju desne
nadlaktice i lijevog lakta te u podrucju lijevog ramena i dvije prostijelne rane na lijevoj strani
leda. Smrt je nastupila od teSkog oStecenja mozga.

Istog dana izvrSen i pregled mrtvog tijela Goranke Mileusni¢ na kojem je nadeno petnaest
strijelnih rana i to u podru¢ju glave, prsnog kosa i trbuha koje su povrede oznacene osobito
teskim tjelesnim povredama koje su dovele do smrtnog ishoda.

Ostecenik Petar Mileusni¢ zadobio je jednu strijelnu ranu koja mu je tangencijalno nanesena u
podrucju leda. No, vjestaku je na temelju oskudne dokumentacije i rana na ostec¢eniku koje su veé
uveliko zarasle, bilo teSko re¢i kakav je mehanizam nastanka povreda te da li je ulazna putanja
strijelne rane bila u podruc¢ju donje Celjusti, a izlazna u podrucju leda ili obratno. Takoder, ubodna
rana u podrucju desnog dlana nije verificirana dokumentacijom koja mu je bila na raspolaganju, a
niti je osobnim pregledom oste¢enika uocio navodno zadobivenu takvu vrstu povrede.

Na suglasan prijedlog stranaka u nastavku su procitani iskazi svjedoka Petra UtjeSanovica i
Mile Basari¢a koji nisu pristupli glavnoj raspravi.

U nastavku dokaznog postupka procitani su:
- Zapisnik o uvidaju od 18. prosinca 1991.,

- Zapisnik o pregledu mrtvog tijela Mileusni¢ Vere, od 24. prosinca 1991.,
- Zapisnik o pregledu mrtvog tijela Mileusni¢ Goranke, od 24. prosinca 1991.,

* Zastupnica optuzbe navela je da se distinkcija odnosi na dio u kojem je svjedok tvrdio da mu nije poznato
da je II. optuzeni Dejan Mili¢, u studenom 1991., na terenu u Novskoj, zamijenio svoju pusku s puskom
Ante Perkovica, tadasnjim pripadnikom I. brigade IV. bataljuna Hrvatske vojske.



- Zapisnik o pregledu mrtvog tijela Slabak Blazenke, od 24. prosinca 1991.,

- Bolni¢ku prijavu za oStecenika Petra Mileusnica, od 6. sije¢nja 1992.,

- Otpusno pismo za Petra Mileusnic¢a, od 6. sije¢nja 1992.

- Zapisnik o balistickom vjestaenju Centra za kriminalisticka vjeStaCenja Ivan Vucetic,
Zagreb, od 16. sijecnja 1992.,

- Dokumentacija vjestacenja,

- Dopis MORH-a Hrvatske kopnene vojske, od 1. srpnja 2010.,

- Dopis MORH-a Hrvatske kopnene vojske, od 1. srpnja 2010.,

- Dopis tajnistva MORH-a, Sredi$nji vojni arhiv, od 26. srpnja 2010.,

- Izvjes¢e od 19. prosinca 1991.,

Takoder, izvrSen je uvid u fotodokumentaciju ocevida.
Dokazni prijedlozi

Vijece je prihvatilo prijedlog branitelja tre¢eoptuzenika te e tijekom dokaznog postupka izvrsiti
uvid u presliku radne knjizice na ime optuZenika Ivana Grgica.

Vijece je odbilo procitati pismena sadrzana u spisu Vojnog suda broj K-44/92 jer se radi o po
zakonu nedopustenom pribavljanju dokaza i to:

- Zapisnik sa glavne rasprave vodene na Vojnom sudu u Zagrebu, broj K-44/92, od 9.
srpnja 1992,

- Zapisnik o ispitivanju vjeStaka dr. S. Kovacevica, od 13. ozujka 1992.,
- Dopis HV Zapovjednistvo I'V. bataljuna, od 31. sije¢nja 1992.;

24. rujna 2010. godine — nastavak dokaznog postupka

Sudenje su pratili Jelena Doki¢ Jovié, Snjezana Vasiljevi¢, Milena Cali¢-Jeli¢, Documenta
Zagreb, Nebojsa Paunovi¢, Ured OESS-a u Zagrebu, novinari Vecernjeg lista i Jutarnjeg lista,
Wvica Pandza, predstavnik udruga proizasiih iz Domovinskog rata Sisacko-moslavacke Zupanije
te ¢lanovi obitelji optuzenika

RjeSenje vijeéa o dopuni dokaznog postupka

Vijece je po sluzbenoj duznosti odlucilo provesti slijede¢e dokaze:

1. sudsko medicinsko vjestacenje povreda koje su zadobile Mileusni¢ Goranka, Mileusnié
Vera, Slabak BlaZenka te povreda Mileusni¢ Petra na temelju zapisnika o vanjskim
pregledima mrtvih tijela, fotodokumentacije i zapisnika o oc¢evidu;

2. na slijede¢u raspravu kao svjedoka pozvati stalnog sudskog vjestaka Vojina Mastruka na
okolnost pisanog nalaza koji je dao u okviru Centra za kriminalistiCka ispitivanja Ivan
Vuceti¢ Zagreb;



3. po prijedlogu branitelja prvo-okrivljenog, provest ée se psihijatrijsko vjestadenje Zeljka
Beline, jer prema medicinskoj dokumentaciji u spisu isti pati od odredenih psiho-
somatskih smetnji;

4. o prijedlogu zamjenice ZDO da se proéitaju: potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta, zapisnici o obdukciji mrtvih tijela Vere i Goranke Mileusni¢ i izjava Ante
Perkovic¢a odlucit ¢e se naknadno

Nastavak rasprave odreden je za 15. i 16. studeni 2010. godine.

Zapazanja monitora:

- Vije€e je odredilo izvodenje pojedinih dokaza po sluzbenoj duznosti radi svestranog
raspravljanja o predmetu, a osobito u svezi nalaza i misljenja vjestaka Steve Kovacevica
koje je ostavilo sumnju o postojanju amputacija na tijelu Blazenke Slabak (odrezan prst
lijeve ruke) te reznih rana na tijelu Petra Mileusnic¢a, navedenih u njegovom iskazu;

- sudenje je popraceno zastitnim mjerama pravosudnih policajaca koji prilikom ulaska u
sudnicu pregledavaju sve prisutne u publici.

16. studeni 2010. godine — nastavak dokaznog postupka

Sudenje su pratili Jelena Poki¢ Jovié, Snjezana Vasiljevié, Milena Calié¢-Jeli¢, Documenta
Zagreb, Nebojsa Paunovi¢, Ured OESS-a u Zagrebu, novinari Vecernjeg lista i Jutarnjeg lista,
Wvica Pandza, predstavnik udruga proizasiih iz Domovinskog rata Sisacko-moslavacke Zupanije
te obitelj optuzenika

Zamjenica ZDO Sisak je u spis predala presliku potvrde o privremenom oduzimanju predmeta od
21.10.1991. iz koje je razvidno da je od Petra Mileusni¢a oduzeta lovacka puska, oruzni list i
remenik sa 20 komada patrona.

Obrana III optuZenog Ivana Grgica

Propisno upozoren okrivljenik je odlucio iznijeti svoju obranu te je izjavio da je u inkriminirano
vrijeme, druge polovine mjeseca studenog 1991., bio pripadnik izvidacke jedinice satnije pod
zapovjednistvom Drage PrSe. Tog dana, nakon $to je kuca u kojoj je bio smjesten djelomicno
stradala u granatiranju Novske, okrivljeni je izasao na ulicu te sreo Damira Leskovara koji mu je
rekao da je zapovjednik Drago PrSa zapovjedio da obidu punktove radi podjele cigareta vojnicima
te su njih dvojica krenuli u obilazak. Tijekom obilaska sreli su "Mambu", za kojeg je naknadno
saznao da se zove Zdravko Plesec i prvooptuzenog, za kojeg isto tada nije znao kako se zove.
Kasnije su sreli Dejana Mili¢a koji im se pridruzio. Dejan Mili¢ se posvadao sa Mambom jer isti
vidno alkoholiziran nije u¢estvovao u istovaru oruzja.

Optuzeni Grgi¢ je izjavio da im je Dubravko Leskovar rekao da idu na kavu. Dosli su do jedne
kuce za koju je netko iz grupe rekao da je "Cetnicka kuca". Leskovar je dosao do vrata te kuce te
mu je naredio da provjeri iza kuce dvoriste i dvoriSne zgrade. Provjeravajuci dvoriste okrivljeni je
vidio I-okrivljenog Belinu kako pokusava otvoriti vrata garaze, potom [V-okrivljenog Mambu



kako povraca preko ograde u dvoriStu. Potom je ¢uo dva pucnja i rafalnu paljbu te vidio kako iz
kuée istr€avaju Leskovar, Belina 1 Mili¢. Leskovar mu je rekao da se vrati u svoju kucu, a da ¢e
on sve rijesiti. Drugooptuzeni je pomagao Mambi da se vrati kuéi.

Okrivljeni je izjavio da je dan poslije priveden od strane vojske te predan u policijsku postaju u
Kutini, a nakon toga u Remetinec.

Na posebno pitanje zamjenice ZDO, okrivljeni je naveo da nitko nije rekao da idu u "¢etnitko
gnijezdo", da ne zna u koje se vrijeme sve dogadalo, ali da je bio mrak. Dodao je da su se tijekom
dijeljenja cigareta on i Leskovar razdvojili te, kad su se ponovno sreli, Leskovara je pratio
Mamba i prvooptuzeni, kojeg tada nije poznavao. Na daljnje pitanje, okrivljeni je objasnio da je
mislio da u toj kuci boravi hrvatska vojska pa mu je bilo ¢udno kad mu je Leskovar rekao da ide
provjeriti iza kuce. Dodao je da je proslo 15 minuta od tada do kada je ¢uo rafalnu paljbu i
pucnjeve te da je odmah nakon dva pucnja uslijedio rafal. Kako je bio na udaljenosti od oko 20 m
od kuce nije ¢uo nikakve krike ni jauke iz kuce.

Na daljnje pitanje, okrivljeni je izjavio da tijekom rata nije nosio maskirnu kapu, niti §ljem, a
kako bi to proizlazilo iz svjedo¢enja Petra Mileusniéa.

Po predo¢enom iskazu obrane I-okrivljenog Zeljka Beline da je on ostao na strazi, dok su svi
ostali usli u kucu, okrivljeni Grgi¢ je izjavio da ostaje kod onoga $to je rekao.

Na pitanje svoga branitelja okrivljeni je odgovorio da mu je Dubravko Leskovar bio nadredeni u
vojsci, da je bio zapovjednik satnije pa stoga i njemu nadredeni. Na daljnje pitanje okrivljenik je
ponovio da je tada poznavao samo Dubravka Leskovara, dok je Mambu znao samo iz videnja i to
po nadimku. Okrivljeni je izjavio da nije poznavao Petra Mileusnica te da ga je prvi put vidio u
sudnici. Dodao je da nije radio u poduzecu "ZOP" u Ivani¢ Gradu, da se na zZeljeznici zaposlio
1996., gdje 1 danas radi, da u selu Brocice postoji viSe obitelji sa prezimenom Grgic.

Na upit da pojasni zaSto je mislio da se u "Cetnickoj kuéi" nalazi hrvatska vojska, okrivljeni je
izjavio da, s obzirom da su cetnici pobjegli iz Novske, a kuce su im ostale prazne, u njih su
smjeStavani hrvatski vojnici.

Okrivljeni je dodao da je nakon izlaska iz pritvora bio ogor¢en zbog tih dogadanja te je napustio
postrojbu "Tigrova" i prikljucio se 125. novljanskoj brigadi.

Na posebno pitanje branitelja I-okrivljenika, okrivljeni Grgi¢ je izjavio da je [-optuzenog Belinu
vidio za vrijeme ispitivanja u istrazi te da je isti bio u vidno alkoholiziranom stanju, tako da mu je
ispadala cigareta.

Sudsko vije¢e je odbilo prijedlog branitelja II-okrivljenog da se IlI-okrivljenom predoci plan
Grada Novske radi ocitovanja o njihovom kretanju. Prijedlog je odbijen kao nevazan jer su

¢injenice ve¢ u dovoljnoj mjeri utvrdene.

Na pitanje branitelja II-okrivljenog, okrivljeni je izjavio da je samo Mamba bio pijan, a za drugu
dvojicu to nije rekao.

Na pitanje branitelja [V-okrivljenog, okrivljeni je izjavio da je prvo vidio Mambu kako povraca, a
potom ¢uo pucnjavu.

Obrana IV okrivljenog Zdravka Pleseca



Propisno upozoren okrivljenik je odlucio iznijeti svoju obranu te je izjavio da je kriticne zgode
bio u alkoholiziranom stanju, da je doSao do neke kule zajedno sa Milicem, Grgi¢em,
Leskovarom i Belinom, ali da mu je tamo pozlilo pa je povracao, te da se ne sjeca tko ga je doveo
natrag do kuc¢e u Novskoj gdje je bio smjesten. Navodi da nije ulazio u kucu, a da je iskaz u
istrazi dao na temelju dokumentacije Vojnog suda u Zagrebu pred kojim je iskazivao u svojstvu
svjedoka. U istrazi pred Zupanijskim sudom u Sisku on je iznio ono §to mu je Leskovar ispri¢ao.
Navodi da je mislio da mu se ne moZe nista dogoditi jer niti prvi put nije odgovarao za kazneno
djelo na Stetu tih ljudi.

Nakon $to mu je predocen njegov iskaz u istrazi od dana 05. srpnja 2010., okrivljeni je naveo da
je sve §to je tada izjavio rezultat njegova razgovora sa Leskovarom, sa kojim je dijelio ¢eliju u
pritvoru Zatvora u Sisku, gdje su zajedno proveli 26 dana. Okrivljeni je izjavio da je zato tada
izjavio da je uSao u kucu, ali da je njegov iskaz na raspravi istinit, da mu je bilo zlo te da je
povracao i da nije ulazio u kucu.

Na posebno pitanje zamjenice ZDO, okrivljeni Plesec je objasnio da je povraéao jer mu i inade
nije bilo dobro, da kriti¢ne zgode nije ulazio u kucu, da je iskazivao u istrazi vjerujuéi da nakon
20 godina ne moze biti kriv za to djelo, kada ve¢ nije bio kriv 1992., kada je voden postupak
protiv Leskovara, Beline i Milica.

Na daljnje pitanje zaSto je izjavio u istrazi da je Grgi¢ stavio masku na glavu, okrivljeni je
odgovorio da mu to nije rekao Leskovar, ve¢ da je procitao u optuznici vojnog tuziteljstva.
Leskovar mu je rekao da je Belina ispalio prva dva hica, a da ne zna tko je rafalno pucao.
Okrivljeni je izjavio da ne mozZe sa sigurno$¢u danas re€i ni tko je sve izasao iz kucée, da mu je
bilo lose, a slabost je rezultat desetodnevnog boravka na terenu, da nije znao kudu idu, da je
krenuo s njima jer je trebao cigarete. Tek navecer je saznao Sto se dogodilo u toj kuci kada je po
njega dosla vojna policija.

Na posebno pitanje svog branitelja okrivljeni je rekao da je u postupku pred Vojnim sudom bio u
svojstvu svjedoka, da kriti¢ne zgode nije pucao.

Na posebno pitanje branitelja [-okrivljenog, Plesec je izjavio da je vidio da je [-okrivljeni Belina
prilikom ispitivanja pred istraznim sucem 20.05.2010. bio u vidno alkoholiziranom stanju te je
uporno htio zapaliti cigaretu, Sto mu strazari nisu dozvolili, da je glasno pricao.

RjeSenje vije¢a o dopuni dokaznog postupka

Po prijedlogu branitelja I-okrivljenog da se kao svjedoci saslusaju istrazni sudac Ljubica Balder,
zapisni¢arka Slavica ReZi¢, zamjenica ZDO Jadranka Huski¢, odvjetnica Mersiha Mulali¢,
odvjetnik Danko Kova¢ te strazari zatvora Sisak na okolnost izrazite alkoholiziranosti I-
okrivljenog za vrijeme ispitivanja u istrazi 20.05.2010. te nemoguénosti branitelja svih
okrivljenika da prisustvuju ispitivanju I-optuzenog Vije¢e je odbilo prijedlog branitelja jer
okolnosti na koje se predlaze ispitivanje navedenih svjedoka nisu vazne za odlu¢ivanje u ovom
kaznenom postupku.

Izmjene ¢injeni¢nog opisa optuznice
Zamjenica ZDO, u skladu sa ¢l. 341 st.1. ZKP je izmijenila dio ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela

u optuznici na nacin da se u dijelu Cinjeni¢nog opisa izmjenom naziva ulice “ulici Ivana
Mestrovica” te broja strijelnih rana Zrtava: “Goranku Mileusni¢ nanijevsi joj 12 strijelnih ozljeda



trupa 1 desne natkoljenice, Veru Mileusni¢, nanijevisi joj 7 strijelnih ozljeda glave, trupa te
gornjih 1 donjih ekstremiteta, te Blazenku Slabak, nanijevsi joj 8 strijelnih ozljeda glave i prsista,
usmrtivsi ih na mjestu, dok su Petru Mileusnicu na opisani nacin nanijeli jednu prostrijelnu ranu
glave i vrata te dvije razderotine glave...”

Nakon izmijenjene optuznice svi okrivljenici su ostali kod svog stava da se ne osjecaju krivima i
da ostaju kod iznijetih obrana.

Zavrsni govori stranaka

Zamjenica ZDO je izjavila da ostaje kod korigirane optuZnice jer smatra da je u dokaznom
postupku nedvojbeno utvrdeno da su optuzenici pocinili kazneno djelo koje im se stavlja na teret,
da su njihove obrane usmjerene u cilju izbjegavanja kaznene odgovornosti.

U dokaznom postupku nesporno je da su svi okrivljenici, kao pripadnici HV, u uniformama i
naoruzani, dosli do kuce Petra Mileusni¢a, da su tog dana ubijene Vera Mileusni¢, Goranka
Mileusni¢ i Blazenka Slabak, dok je Petar Mileusni¢ ranjen. Sporan je sam tijek dogadaja,
postojanje prethodnog dogovora izmedu optuzenika, uces¢e svakog pojedinog optuzenika u
izvrSenju kaznenog djela.

Iskazi svjedoka ocevidca, a ujedno i oStecenika, iako odstupaju od svoje dosljednosti u nekim
dijelovima, dosljedni su u samom dogadanju na nacin da je viSe osoba uslo u kucu, koje nije
poznavao, do trenutka kad se Ill-optuzeni sam predstavio, da su ga tukli, te pucali u njega i
prisutne zene. Taj iskaz su potvrdili svjedoci UtjeSinovi¢ i Basari¢ koji su u to vrijeme boravili u
podrumu iste ku¢e na nacin da su Culi vriskove i jauke Zena te tupe udarce o pod, a potom
pucnjavu. Isto tako svjedok Knotek je potvrdio da je Petar Mileusni¢ tu no¢ dosao u ambulantu i
da je bio ranjen. Materijalna dokumentacija spisa potvrduje tijek dogadanja, a balisticko
vjestacenje potvrduje da su ispaljena 34 metka jer je toliko prikupljenih Cahura, te da su 23
ispaljene iz puske Dubravka Leskovara, dvije iz puske Zeljka Beline, a 9 iz puske oduzete od
Ante Perkovica, a koju je inkriminirane zgode nosio Dejan Mili¢, a $to su i sami okrivljenici
potvrdili u svojoj obrani.

Postojanje prethodnog dogovora proizlazi iz obrane I-optuzenog Beline dane u istrazi jer isti je
izjavio da su zajedno krenuli u akciju ¢iS¢enja terena, $to je podrazumijevalo likvidaciju svih
osoba koje se zateknu. Analiza iznijetih obrana okrivljenika pokazuje njihove razliite opise
dogadaja u svezi prisutnosti okrivljenika u samoj ku¢i, dok Grgi¢ tvrdi da u kuéu nije usao, I-
optuzeni Belina u svojoj obrani tvrdi da su svi osim njega koji je ostao ¢uvati strazu usli u kucu.
Isto tako i razli¢itosti u obranama IV-okrivljenog Pleseca u istrazi i tijekom rasprave, nedvojbeno
pokazuju da su iste usmjerene ka izbjegavanju kaznene odgovornosti. Zamjenica ZDO smatra da
je u postupanju svih optuzenika postojala zajednicka namjera, da su ispunjene subjektivne i
objektivne pretpostavke supociniteljstva i to zajedniCka odluka i zajednicko djelovanje u istom
cilju.

Predlaze da ih sud za pocinjeno kazneno djelo proglasi krivima i osudi po zakonu.

Branitelj I-optuZenog u zavrSnom govoru naveo je da u ovom postupku nisu ispunjeni zakonski
uvjeti da se sudi I-optuzenom Zeljku Belini za ratni zloin jer je veé¢ voden kazneni postupak pred
Vojnim sudom u Zagrebu, da odluka Vrhovnog suda RH kojom je otvorena istraga nije
kompatibilna podignutoj optuznici, jer istraga je dopustena za odredenu vecu kriminalnu kolicinu
postupanja tempore acti od strane optuzenika, a ve¢ samom optuznicom ta veéa kriminalna



koli¢ina postupanja je otpala obzirom na rezultate istrage. Branitelj smatra da je nedvojbeno
dokazano da bi I-optuzenik pocinio kazneno djelo pokusaja ubojstva Petra Mileusnica, ali i za
sudenje za to kazneno djelo nisu ispunjene zakonske pretpostavke zbog pravomoéno okoncanog
kaznenog postupka za isti dogadaj pred Vojnim sudom, da se radi o presudenoj stvari (res
judicata), a i zastare kaznenog progona. Stoga trazi da sud donese odbijajucu presudu, a podredno
kako u radnjama optuzenika nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela ratnog zlocina oslobadajucu
presudu. Ukoliko sud zauzme drugaciji stav, branitelj moli za blagu osudu zbog njegovih
obiteljskih prilika, doprinosa u Domovinskom ratu, socijalnog statusa, nekaznjavanosti
optuzenog. Trazi da se protiv okrivljenika ukine pritov jer viSe ne egzisiraju razlozi zbog kojih je
isti odreden.

I-optuzeni je izjavio da se u cjelosti pridruzuje zavrSnom govoru svog branitelja te da mu je
inkrimirani dogadaj jedina tamna mrlja u cjelokupnom dosadasnjem zivotu.

Branitelj II-optuZenog isti¢e da je u ovom sudskom postupku interesantno da nitko nije optuzen
po zapovjednoj odgovornosti. Smatra da je kroz iskaze svjedoka razvidno da okrivljenici nisu bili
nikakva kompaktna grupa, da se prije tog dogadaja nisu ni poznavali, da su se grupi pridruzili sa
razli¢itim informacijama, da se dogadaj dogodio velikom brzinom pa da nitko i nije mogao isti
predvidjeti ni sprijeciti, da je svjedoCenje oSteCenog Mileusni¢a puno proturjecnosti i
nelogocnosti, da sakacenje i izivljavanje nad Zrtvama ni¢im nije dokazano, ¢ak osporeno iskazima
svjedoka Basari¢a i UtjeSinovica koji iskazuju da nisu culi pojedina¢nu pucnjavu. Stoga nije
dokazana Sira kriminalna koli¢ina u odnosu na vodeni postupak pred Vojnim sudom 1992. Teza
ZDO da su optuzenici usli u kuéu znajuéi da su isti Srbi, ni¢im nije dokazana te ukazuje na jednu
vrlo §iroku u medijima prisutnu tezu o genocidnosti Domovinskog rata. Pravna kvalifikacija
djela, u ovom slucaju ubojstva ili ratnog zloc¢ina, polazi od zakonskih definicija djela, a ovdje
nedostaje tko je naredio isto te elementi sakacenja, okrutnog ubojstva, mucenja, §to ovdje nije
slu¢aj. Sustinska razlika tih djela opisana je Dopunskim protokolom Zenevskim konvencijama i
to ¢l. 52. st. 1. gdje je kljucna rije¢ napad, koji nema samo vremensku odrednicu pocinjenja (za
vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije) veé i racio postupanja pocCinitelja koji mora imati
svrhu zbog koje se rat, oruzani sukob ili okupacija vodi, a §to ovdje nije ostvareno.

Zbog navedenog, branitelj trazi donoSenje oslobadajuce presude jer smatra da se ovdje ne radi o
ratnom zlo€inu, a supsidijarno odbijaju¢u presudu jer se radi o pravomo¢no presudenoj stvari te
trazi da se II-optuzenom ukine pritvor.

ITI-optuzeni se u cijelosti pridruzuje zavrSnom govoru svog branitelja.

Nastavak rasprave odreden je za 19. studeni 2010. godine.

19. studenoga 2010. godine — nastavak zavr$nih govora, objava presude

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate i: Jelena Poki¢ Jovi¢, Documenta, Nebojsa Paunovic¢ i Jelena Bori¢, OESS, Zoran
Strizi¢, dopisnik Vecernjeg lista, clanovi obitelji optuzenih
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U nastavku glavne rasprave zamjenica ZDO Jadranka Huski¢ je replicirala na stavove iznesene
u zavrSnom govoru branitelja II. opt. Dejana Mili¢a, odvjetnika Marina Ivanovi¢a, negiravsi da
7DO zastupa tezu o genocidnosti Domovinskog rata prema gradanima RH srpske nacionalnosti te
istaknuvsi da ZDO svoj rad temelji na nadelu legaliteta i inzistira na procesuiranju zlogina
neovisno o nacionalnosti zrtve i pocinitelja.

U svom zavrSnom govoru, branitelj III. opt. Ivana Grgi¢a, odvjetnik Domagoj Rupcié,
predlozio je donoSenje odbijajuce presude utemeljene na procesnom nacelu ne bis in idem, buduci
da se radi o pravomoc¢no presudenoj stvari te se pritom pozvao na praksu Europskog suda za
ljudska prava (predmet Maresti protiv Hrvatske’). Naveo je da je, u kaznenom postupku koji se
vodio povodom inkriminiranog dogadaja 1992. godine, ovlaSteni tuzitelj odustao od kaznenog
progona protiv III. i IV. optuZenih buduéi da rezultati provedene istrage nisu dali dokaze da bi isti
sudjelovali u usmréenju i ranjavanju oSte¢enika. Izrazio je miSljenje da ponovno vodenje
kaznenog postupka, nakon 20 godina, bez ikakvih novih dokaza, utjeCe na pojavu pravne
nesigurnosti.

Branitelj Rupci¢ je podredno predlozio Sudu donoSenje oslobadajuce presude i ukidanje pritvora
u odnosu na njegovog branjenika, buduci da smatra da ni rezultati ovog kaznenog postupka nisu
dali niti materijalne niti personalne dokaze da bi opt. Grgi¢ sudjelovao u izvrSenju kaznenog djela
koje mu se stavlja na teret. Ustvrdio je kako njegov branjenik nije Ivan Grgi¢ o kojemu osteceni
Petar Mileusni¢ govori u svom svjedo¢kom iskazu, buduéi da III. opt. nije bio zaposlen u
Hrvatskim Zeljeznicama do 1996. godine, a $to bi proizaslo iz iskaza oste¢enika. Rekao je kako
nema kaznene odgovornosti njegovog branjenika za predmetno kazneno djelo, budu¢i da on nije
ni znao da ¢e do kriticnog dogadaja doci, a kad je ve¢ do istoga doslo, opt. Grgi¢ nije bio u
poziciji da kao obifan vojnik neSto poduzme prema ostalim optuzenicima, koji su svi bili
zapovjednici.

I11. optuZeni Ivan Grgi¢ se u cijelosti pridruzio zavrSnom govoru svoga branitelja te je dodao
kako ni u operacijama ,,Bljesak* ni ,,Oluja®, u kojima je sudjelovao, nikad nije ubijao civile koje
je zarobio, a da je bio znao da ¢e se predmetni dogadaj dogoditi, i pod cijenu vlastitoga Zivota,
nastojao bi to izbjeci.

Branitelj IV. opt. Zdravka Pleseca, odvjetnik Dragan Crnkovié, u zavr§nom govoru naveo
je kako smatra da je tocno da je prijedlog za provodenje istrage u ovom predmetu, koji je
potvrdio Vrhovni sud Republike Hrvatske, doista sadrzavao ve¢u kriminalnu koli¢inu u odnosu
na kazneno djelo za koje su optuZenici procesuirani 1992. godine, ali je dodao da je ta vece
kriminalna koli¢ina izostala iz optuznice ZDO Sisak. Istaknuo je kako se u rjeSenju o provodenju
istrage ime njegovog branjenika uopce ne spominje.

Takoder je naglasio kako su oba medicinska vjestacenja, po dr. Stevu Kovacevicu i po dr. Ireni
Novosel, pobila teske inkriminacije iz iskaza oSteCenika koje se odnose na nanoSenje ozljeda
njemu i pokojnoj Blazenki Slabak.

> U svojoj presudi od 23. 07. 2009. u ovom predmetu ESLJP je zauzeo stajaliSte da je RH povrijedila pravo
podnositelja zahtjeva da ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari. Treba ipak nadodati da prema
Protokolu 7., ¢l. 4. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda se od nacela ne bis in
idem moze odstupiti u slucajevima propisanim zakonom i to ako se radi o novim ili novootkrivenim
Cinjenicama ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle utjecati na rjesenje
slucaja. Smatramo da bi se u svjetlu ove potonje odredbe konvencije mogli promatrati slucajevi koji su
okoncani pravomoc¢nim odlukama, ali na temelju neosnovane primjene oprosta.
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Branitelj Crnkovi¢ takoder je rekao kako je iz dokaznog postupka proizaslo da nikakav prethodan
dogovor ni zajednicki plan optuzenika za poc¢injenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina nije postojao.
Takvo svoje miSljenje utemeljio je i na Cinjenici da su optuzenici koristili vlastito oruzje koje su
zaduzili u svojoj postrojbi i koje je tocno evidentirano po broju, §to ne bi, po njemu, bili napravili
da su planirali izvrSenje ratnog zlocina.

Naglasio je da je balistickim vjeStacenjem utvrdeno da njegov branjenik nije pucao. Dodao je da
bi sud trebao primijeniti nacelo in dubio pro reo prilikom ocjene dokaza vezanih za sudjelovanje
opt. Pleseca u premlac¢ivanju ostecenog Petra Mileusnica. Stoga je predlozio Vijecu donosenje
oslobadajuce presude i ukidanje pritvora u odnosu na I'V. optuzenoga.

IV. optuzeni Zdravko Plesec se u potpunosti pridruzio zavrSnom govoru svoga branitelja.

Punomo¢énik oStecenika, odvjetnik Vinko Dizdar pridruzio se zavrSnom govoru zastupnice
javne optuzbe i predlozio donosenje osudujuce presude i kaznjavanje optuzenika po zakonu.

Predsjednica Vijeca potom je objavila da je glavna rasprava zavrSena.

Nakon vije¢anja na koje se sudsko vijece povuklo, predsjednica vijeca objavila je PRESUDU
kojom se temeljem ¢l. 353. to¢. 4. ZKP-a optuzba odbija.

Temeljem ¢l. 129. st. 1. ZKP-a optuzenici su oslobodeni plac¢anja troskova kaznenog postupka, u
skladu s ¢l. 357. ZKP-a stranke su poucene o pravu na zalbu.

Vije¢e je donijelo rjeSenje kojim se protiv optuZenika ukida pritvor te se isti pustaju na
slobodu.

ZapaZanje monitora:

- Opunomocenik ostecenika nije replicirao na navode branitelja optuzenika koji su bili
upereni protiv njegovoga opunomocitelja niti je iznio svoj zavrsni govor na sto je bio
ovlasten temeljem ¢l. 343. i ¢l. 345. ZKP-a.

- Predsjednica vijeca je provela opsezan i temeljit dokazni postupak koji je iziskivao troskove,
a optuzenicima je za cijelog njegovog trajanja odreden pritvor. Buduci da su temelji za
donosenje odbijajuce presude, ukoliko se zauzme stajaliste da se radilo o presudenoj stvari,
egzistirali joS na pocetku glavne rasprave, nije bilo potrebe za provodenje dokaznog
postupka nakon cega je donesena formalna presuda koja po svojoj definiciji ne zadire u
meritum niti se temelji na ocjeni dokaza.

- Buduci da su izvedeni dokazi nedvojbeno uputili na to da su optuzenici kriticne zgode
poduzeli radnje koje im se stavljaju na teret, dio kojih su i sami priznali, prilikom izricanja
formalne presude trebao im je biti upucen osStar i nedvosmislen prijekor. Umjesto toga,
predsjednica vijeéa je izjavila kako je Zalosno da se mora suditi hrvatskim vojnicima za
zlocine za koje smo navikli da ih je pocinila suprotna strana, posebno u dane kad palimo
svijece za Vukovar.
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